KALINE OLIVATTO, candidata a uma das vagas do MINTER UFES/UFRR,
recorre da decis@o do Professor por ela indicada como orientador tomada em sede de
recurso previsto no item 8 do Edital n. 003/2025, relativamente a avaliacdo de projetos
(Etapa 2), dizendo basicamente que (i) a Banca Examinadora teria o dever de motivar as
notas individualizadas dos 5 itens de avaliacdo indicados no item 5.2.17 do Edital, por
forca do carater vinculado desse ato administrativo (art. 50 da Lei n. 9.784/99); (ii) mas
o0 professor orientador indicado (Hermes Zaneti Junior) deu nota linear para todos eles
(7,0), sem motiva-la no campo das observac6es da ficha de avaliagéo; (iii) a decisdo do
recurso pelo professor indicado como orientador por e-mail informal “...ndo substitui
decisdo administrativa motivada”; (iv) o nome da Recorrente esta errado desde a
publicacdo do resultado (ndo é Kaline Aline Olivatto, mas Kaline Olivatto); (v) o
resultado (parcial) da Etapa 3 foi publicado sem o julgamento do recurso ao professor
orientador.

O recurso ndo devia ser conhecido, por auséncia de um de seus requisitos objetivos
(recorribilidade), mas a Banca resolve julga-lo no mérito, negando-lhe provimento.

1. Do Nédo Cabimento de Recurso a Banca

O Edital n. 003/2025 nédo prevé recurso da decisdo do professor orientador
indicado pelo candidato no julgamento do recurso direto de que trata o item 8 do Edital,
mas sim recurso do resultado final da Etapa 3 (que serd publicado apenas no dia 15) e
apenas para correcdo de erros formais.

Assim como a avaliacdo do projeto de pesquisa € um ato privativo do/a professor/a
orientador/a indicado/a pelo/a candidato/a, o julgamento do recurso direto de que trata o
item 8 do Edital é de competéncia exclusiva do/a mesmo/a profissional, ndo tendo a Banca
Examinadora competéncia para substitui-lo/a em tal mister. E por essa razdo que o Edital
ndo preveé recurso do julgamento do recurso direto.

Se com o expediente em exame a Recorrente pretendia se valer do recurso
hierarquico de que trata o § 1° do art. 56 da Lei n. 9.784/99, ele pressupunha o preliminar
pedido de reconsideracdo apds decisdo de recurso primaz, ou seja, a candidata se vale
entdo de recurso contra ato (reconsideracdo negada) inexistente. Outrossim, 0 recurso
hierarquico deve ser dirigido a autoridade superior, ou seja, aquela que na escala
hierdrquica esteja imediatamente acima daquela que negou a reconsideragdo da decisdo
do recurso primaz, mas a Banca Examinadora ndo é autoridade superior ao Prof. Dr.
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Hermes Zaneti Junior, que é lotado no Departamento de Direito e subordinado a sua
chefia.

2. Da Ficha de Avaliacdo: natureza discricionaria, e ndo vinculada

O principal argumento da recorrente é o de que a ficha de avaliagdo seria um ato
administrativo vinculado, razéo pela qual os itens de avaliacdo indicados no item 5.2.17
do Edital deviam ter sido pontuados de modo individualizado, com a correspondente
motivagdo no campo das observagdes, nos termos do art. 50, 1, da Lei n. 9.784/99.

Ocorre que referido documento ndo esta previsto expressamente no Edital e serve
apenas para orientar o/a professor/a orientador/a indicado/a pelo/a candidato/a na
avaliacdo do projeto de dissertacdo (Etapa 2), ostentando assim natureza discricionaria.

Isso significa entdo que (i) tal documento ndo era imposto a administracdo, que
podia simplesmente ndo utiliza-lo; (ii) seu preenchimento tampouco tem um modo
predeterminado que condicione sua validade; (iii) os campos dos itens de avaliacdo
podiam ser preenchidos por mais de uma metodologia, a livre escolha do/a professor/a
orientador/a indicado/a; (iv) da mesma forma, o campo das observacGes podia ser
preenchido ou ndo, com base na mesma premissa.

Considerando que a nota da Etapa 2 obedecia a mesma escala da Etapa 1 (zero a
dez), havia 3 (trés) metodologias possiveis de pontuacdo dos critérios de avaliacdo
indicados no item 5.2.17 do Edital, a saber: (i) atribuicdo de nota de zero a dez a cada um
dos subitens, com apuracao da média ao fim; (ii) atribuicdo de peso 2,0 para cada item de
avaliacdo, com soma dos pontos individuais ao fim; (iii) atribuicdo de nota global final,
com simples reproducdo nos subitens. Os dois primeiros sdo atomizados, enquanto o
altimo é global, metodologia derradeira que o professor em questéo parece ter adotado.

Com isso, tem-se por respondidos os argumentos (i) e (ii).

3. Da Decisdo do Recurso Interposto Contra a Avaliacio

No recurso direto interposto contra a avaliacdo, o Prof. Dr. Hermes Zaneti Junior
tomou a seguinte decisao, verbis:

Minha manifestacdo é pelo indeferimento do recurso, a pontuacdo foi atribuida pelos
critérios analisados e em comparacdo com os demais trabalhos, o erro formal no nome é
indiferente para o resultado. Porém, como o trabalho possui inimeras qualidades, me
manifestei pela aprovacéo, ainda que sem classifica-lo entre os aprovados.

A Recorrente sustenta que tal decisdo ndo estaria motivada e que sua tomada por
e-mail a invalidariam, com base nas mesmas premissas dos argumentos (i) e (ii), ja
examinados.

Em primeiro lugar, ndo havia no Edital qualquer requisito formal de validade de
referida decisdo, relativamente ao meio em que devia ser tomada, de modo que (i) o
simples fato de haver sido tomada e veiculada por e-mail e eventualmente apds a
publicacdo do resultado da Etapa 3 ndo é causa de invalidacéo, nesse Gltimo caso inclusive
porque tal resultado ainda era parcial e sujeito a condicdo resolutiva (recursos contra
eventuais erros formais).



Em segundo lugar, uma vez estabelecidas as premissas decisorias do item anterior
(2), pode-se concluir que (i) a metodologia global de pontuacéo explica a nota linear (7,0)
dada a cada um dos itens de avaliacdo indicados no item 5.2.17 do Edital; (ii) tal
linearidade ndo compromete a higidez do ato de avaliagcdo primaz; (iii) mormente quando
esteve baseado em exercicio comparativo com outros projetos também avaliados do
mesmo modo; (iv) tal explicacdo se enquadra na competéncia privativa do professor
orientador indicado para o ato da avaliacdo e em sua competéncia exclusiva para
julgamento do recurso contra 0 mesmo ato.

Com isso, tem-se por respondidos os argumentos (iii) e (v).

4. Do Erro Formal Quanto ao Nome

Como dito pelo professor orientador no julgamento do recurso direto contra a
avaliacdo, o erro do nome da Recorrente ndo altera o resultado, além de poder ser
corrigido de oficio pela administracéo.

Assim sendo, determina-se a Secretaria do PPGDir que na publicagdo do
resultado final da Etapa 3, no proximo dia 15.12, seja corrigido o nome da Recorrente,
passando-se de Kaline Aline Olivatto para Kaline Olivatto.

5. Da Tese de Repercussdo Geral n. 485

Por fim, vale o registro da tese fixada pelo STF no Tema de Repercussao Geral n.
485, verbis:

N&o compete ao Poder Judiciério substituir a banca examinadora para reexaminar o
conteido das questBes e os critérios de correcdo utilizados, salvo ocorréncia de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade.

A explicitacdo da excecdo ficou mais clara na Ementa do leading case, RE n.
632.853, verbis:

Recurso extraordinario com repercussdo geral. 2. Concurso publico. Correcdo da prova.
Ndo compete ao Poder Judicirio, no controle de legalidade, substituir a banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.
Precedentes. 3. Excepcionalmente, € permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do
contelido das questdes do concurso com o previsto no edital do certame. Precedentes. 4.
Recurso extraordinario provido.

Numa frase: de regra, as avaliacdes em certames publicos ndo estdo sujeitas a
controle judicial, mormente quando se almeja que o juiz ou tribunal faca as vezes da banca
ou do avaliador para rever as notas atribuidas; por excecdo, admite-se o controle apenas
quando o contetdo das questdes ndo corresponder as previsoes editalicias.

Tendo em vista que as regras do Edital foram fielmente cumpridas, inexiste
ilicitude que permita a revisao judicial excepcional a nota atribuida a Recorrente na Etapa
2.

6. Concluséo
Diante disso, nega-se provimento ao recurso.

E a decisao.



Notifique-se 0 Recorrente e publique-se no site do certame.
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